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して文系志望の者と比較して、差が大きい事項の上位 3つを挙げると、 (1) 将来生活が豊





事 項 理系志望経験の 一貫して 一貫して
ある文系志望者 文系志望の者 理系志望の者
人間とか人生について考える 23.2 20.0 8.0 
社会に仕組みや動きに関心 33.0 28.7 6.0 
入 試 科ρ 目 数 27.7 25.0 16.7 
就職や昇進に有利 26.3 22.3 22.0 
者E ぷ-;r:i入z あ る 15.5 13.2 7.3 
学生生活を楽しみたい 47.6 43.0 32.0 
字予 校 七三 有 名 20.1 16.7 12.0 


















































































SR = -3.6235 + 0.4301 SUM 
(2.9155山) (4.5026***) 





























































































































卒高卒i習賃金絡差も23歳から59歳までを同様の方法で計測する 100 このようにして求めた fはそ
の時点での賃金構造が将来も持続する、すなわち賃金は成長しないと仮定した内部収益率である。
そこで、次に賃金と投資費用が一定の率gで成長する 1という仮定の下での内部収益率r特を計
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(5) 式における v(，)は、 f歳における年収、 c(t) はtj設における費用(学生納付金と放棄所得の






モー (l十g)I-19y(t) モ(1十g)I-19C(t) 





































者数文理比率 (SR) である G 受験生がどれくらい前のこれらの変数に影響を受け、志望学部を






APR = -9.001 + 0.0742 GRD ( -3) + 5.884 SR ( -3) 
( -5.820***) (5.121 **) (7.421山)
ad.R2 = 0.8118， D.W. = 1.9141 
-74 
APR = -8.856十 0.1883GRR ( -3) + 5.668 SR ( -3) 
( -5.707***) (5.104山) (7.111 **) 
ad.R2 = 0.8109. D.W. = 1.7864 
(※ad.R2は自由度修正済み決定係数を、 D.W.はダービンワトソン値をそれぞれ示す。)
3.5 考察
まず、進学者数文理比率は 2期前を中心に 3期前、 4期前といずれも、正に有意に効いたO ま
た、 1 l訴前の有意性はかなり低かった。これは、受験生が中学 3年から高校 2年の関に、相対的
に増員された学部に影響され、文理決定を行っていることを表すと考えられる。
次に、成長なしの内部収益率差は (RD)、すべてにおいて有意に効かなかった。それにも関わ




また、成長なしの生涯収益比率 (RR) は、 3期前と 4期前のみ正に有意に効いた。成長あり
























小学 5、 6年の頃以前 184 351 535 (34.4%) (65.6%) (100%) 
小学5、6 ~1三の頃から中学 2 416 464 880 
年の頃までの間 (47.3%) (52.7%) (100%) 
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誤差項 Uiが次のようなモデル数式に従う時、当期の誤差項 Uiは、前期の誤差項 Ui-jと当期の








































An Analytic Study of the Deciding Factors in Choosing 
Between the Humanities Course and the Science Technology 
Course in Going on to College 
Tsuyoshi MIY AZAKI 
The social phenomenon called“unpopularity of science technology and engineering fields (In 
] apanese "Rikoukei-banare") has been emerged since the latter half of 1980's. It has some 
aspects. Especially. this study analyzed why the number of applicants for science and 
engineering faculty is relatively decreasing. This paper aims at investigating the reasons. To 
arrive at a conclusion econometric method is used. 
This thesis focused on a ratio of the number of applicants for the humanities faculties to for 
the science and engineering faculties. and explained hypothesis that it is influenced by social 
and economic factors. Therefore this paper verifies whether a ratio of the number of 
applicants for the humanities faculties to for the science and engineering faculties can be 
explained by some variables that reflect social and economical fluctuations. 
The results of these analyses are as follows. An increase of a fixed number of students of 
al faculties causes a relative increase of the fixed number of students of humanities faculties 
And a ratio of the number of applicants for the humanities faculties to for science and 
engineering faculties could be explained by a ratio of the number of newly admitted college 
students for the humanities faculties to for the science and engineering faculties and by a ratio 
of the earnings of lifetime in the finance and insurance industries to in the manufacturing 
industries. and couldn't be explained by a difference of rate of return. 
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